Tribunal administratif Numero 31806 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 12 decembre 2012 

3 e chambre 


Audience publique du 31 decembre 2014 

Recours forme par 
la societe anonyme ... S.A., ..., 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
en matiere d’impot sur le revenu des collectivites, d’impot commercial communal, d’impot 
sur la fortune et d’impot sur les revenus de capitaux 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 31806 du role et deposee le 12 decembre 2012 
au greffe du tribunal administratif par Maitre Mario Di Stefano, avocat a la Cour, inscrit au 
tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe anonyme ... S.A., ayant 
son siege social a ..., immatriculee au Registre du Commerce et des Societes de Luxembourg 
sous le numero ..., et representee par son conseil d’ administration actuellement en fonctions, 
tendant a la reformation, sinon a l’annulation d’une decision du directeur de 1’ administration 
des Contributions directes du 12 septembre 2012 prise sur reclamation dirigee contre : 

• les bulletins de l’impot sur le revenu des collectivites des annees 2006, 2007 et 2008 ; 

• les bulletins de l’impot commercial communal des annees 2006, 2007 et 2008 ; 

• les bulletins de la retenue de l’impot sur revenus de capitaux des annees 2007 et 2008 

• les bulletins de l’impot sur la fortune des annees 2008 et 2009 ; 

• les bulletins de l’etablissement separe des valeurs unitaires de la fortune 

d’exploitation au l er janvier 2008 et au l cr janvier 2009 ; 

tous emis le 14 decembre 2011 par le bureau d’imposition Societes 2 de 

1’ administration des Contributions directes ; et 

• le decompte du 14 decembre 2011. 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 8 mars 2013 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 10 avril 2013 
par Maitre Mario Di Stefano au nom de la societe anonyme ... S.A. ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Mario Di Stefano, et 
Madame le delegue du gouvernement Monique Adams en leurs plaidoiries respectives. 
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La societe anonyme ... S.A., ci-apres designee par « la Societe », fit l’objet d’un 
controle fiscal de la part du service de revision de 1’ administration des Contributions directes 
au cours de l’annee 2009, portant sur les annees d’imposition 2006, 2007 et 2008, controle 
dont les conclusions furent materialisees dans un rapport de revision datant du 25 octobre 
2011, ci-apres designe par « le rapport ». 

Le bureau d’imposition Luxembourg Societes...emit le 14 decembre 2011 a l’egard 
de la Societe pour chaque exercice fiscal concerne, a savoir les annees 2006, 2007 et 2008, 
les bulletins de l’impot sur le revenu des collectivites (ci-apres « les bulletins IRC »), les 
bulletins de l’impot commercial communal (ci-apres « les bulletins ICC »), ainsi que les 
bulletins de la retenue d’impot sur les revenus de capitaux pour les annees 2007 et 2008, des 
bulletins d’etablissement de la valeur unitaire au 1.1.2008 et au 1.1.2009 et les bulletins de 
l’impot sur la fortune pour les annees 2008 et 2009. 

Par courrier du 14 mars 2012, la Societe introduisit une reclamation aupres du 
directeur de l’Administration des contributions directes, ci-apres designe par « le directeur », 
contre ces bulletins emis le 14 decembre 2011, ainsi que contre un decompte emis le meme 
jour. 


Par decision n° ... du 12 septembre 2012, le directeur declara la reclamation 
irrecevable pour autant qu’elle est dirigee contre le decompte du 14 decembre 2011, et non 
fondee pour le surplus. Cette decision est libellee comme suit : 

« Vu la requite introduite le 14 mars 2012 par Me Jens Konrad, pour reclamer au 
nom de la societe anonyme ..., avec siege social a ..., contre : 

- les bulletins de I'impdt sur le revenu des collectivites des annees 2006, 2007 et 2008, 
tons emis le 14 decembre 2011 ; 

- les bulletins de I'impdt commercial communal des annees 2006, 2007 et 2008, tons 
emis le 14 decembre 2011 ; 

- les bulletins de la retenue d'impot sur revenus de capitaux des annees 2007 et 2008, 
tons emis le 14 decembre 2011 ; 

- les bulletins de I'impdt sur la fortune des annees 2008 et 2009, tous emis le 14 
decembre 2011 ; 

- les bulletins de I'etablissement separe des valeurs unitaires de la fortune 
d' exploitation au l n janvier 2008 et au 1“ janvier 2009, tons emis le 14 decembre 2011; 

- le decompte du 14 decembre 2011 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les paragraphes 228 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 

Considerant que les bulletins de I'impdt commercial communal des annees 2006, 
2007 et 2008 sont critiques a I'aide de moyens qui visent les bulletins de la base d'assiette y 
afferente ; 

qu'en application du paragraphe 5 de la T GewStW du 16 novembre 1943 et de la 
GewStR 13 (cf paragraphe 7 GewStG.), les bulletins de la base d'assiette de I'impdt 
commercial communal des annees 2006, 2007 et 2008 se trouvent, ajfectes d'office pour le 
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cas oil il resulterait du recours sous analyse une variation du benefice d' exploitation soumis 
a Vimpot commercial communal ; 

Considerant qu'en vertu de son pouvoir discretionnaire, il est loisible an directeur des 
contributions de joindre des affaires si elles lui paraissent suffisamment connexes (cf Conseil 
d'Etat du 06.02.1996, n° 8925 du role) ; qu'en I'espece, les reclamations ayant le meme objet, 
il echet, dans Vinteret dime bonne administration de la loi de les joindre poury statuer ; 

Considerant que la reclamante fait grief an bureau d 'imposition d' avoir opere des 
redressements par rapport aux resultats declares pour les annees 2006, 2007 et 2008 ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, line reclamation regulierement introduite 
declenche d'ojfice un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens 
de la reclamante, la loi d'impdt etant d'ordre public ; 

qu'a cet egard le contrdle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien- 

fonde ; 

qu'en I'espece la forme suivie par le bureau d 'imposition ne prete pas a critique ; 

En ce qui concerne les bulletins de Vimpot sur le revenu des collectivites et de la base 
d'assiette de Vimpot commercial communal des annees 2006, 2007 et 2008 

Considerant que les reclamations en ce qu'elles entreprennent les bulletins de Vimpot 
sur le revenu des collectivites et de la base d'assiette de Vimpot commercial communal des 
annees 2006, 2007 et 2008 ont etc introduces par qui de droit dans les forme et delai de la 
loi ; qu'elles sont partant recevables ; 

Considerant que la reclamante a pour objet V exploitation directe on indirecte, avec 
d'eventuels partenaires financiers, de restaurants, clubs, discotheques, lieux de 
divertissements, surfaces de commerces, ainsi que la detention et/ou V exploitation de 
franchises commerciales et en particular Vexploitation d'une discotheque-restaurant a 
Luxembourg sous I'enseigne « ... » ; 

Considerant que la comptabilite de la requerante a fait Vobjet d'une verification an 
sens du § 162 AO par le service de revision des contributions pour les annees 2006, 2007 et 
2008 ; 


Considerant qu'il ressort entre autres du rapport du service de revision comportant 
16 pages, ainsi que 7 annexes comportant 45 pages, d'une part, qu'elle a simule le montant 
des depenses d' exploitation et, d' autre part, qu'elle n'a pas declare toutes les recettes ; 

Considerant que dans sa requite introductive, la reclamante releve 5 constatations 
faites par le reviseur, notamment en rapport avec le refus de V octroi de pertes reportables, 
deux charges exceptionnelles non admises, I'ajout de recettes et des frais de representation et 
de deplacement non admis ; 


Quant a la forme et an fond de la comptabilite de la reclamante 
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Considerant qu 'en guise de motivation, la reclamante fait valoir que « la regularity 
d'une comptabilite est independante de la lisibilite des documents et denture on de I'entrain 
du contribuable pour fournir des pieces manquantes » et que grace aux efforts prouves de la 
societe ..., seal un nombre limite de pieces n'a pu etre communique et que toutes les 
explications demandees out etefournies » ; 

que la reclamante a encore etabli un etat des depenses (19 depenses pour 2006, 13 
depenses pour 2007 et 8 depenses pour 2008) pour lesquelles les pieces justificatives 
n'auraient pas ete fournies ; qu'« en moyenne sur 36 mois, un plus d'une operation par mois 
qui n 'aurait pas ete correctement documentee » et qu '« il ne pent des lors etre conclu a un 
grand nombre de factures absentes » et a une comptabilite irreguliere » ; 

Considerant que la requerante a ete soumise aux obligations de la tenue d'une 
comptabilite reguliere au sens des articles 197 et 205 de la loi modifiee du 10 aout 1915 
concemant les societes commercials, des articles 8 a 16 du Code de Commerce et du §160 
(1) de la loi generate des impots (AO) ; 

Considerant que le paragraphe 162 AO determine les conditions a respecter par les 
entreprises afin que leur comptabilite soit tenue de maniere reguliere ; 

Considerant qu'une comptabilite reguliere en la forme et aufond est la representation 
des comptes d'une entreprise dans line stride chronologie et d'apres les faits reels ; qu'elle 
est censee avoir enregistre de maniere claire, precise et ordonnee toutes les operations de 
cette entreprise ; qu 'elle doit avoir pris en consideration de fagon exacte I'integralite des faits 
comptables ; 

Considerant que le § 208 (1) de la loi generate des impots (AO) cree une presomption 
de regularity integrate enfaveur des comptabilites conformes aux regies enoncees au § 162 
AO; 


Considerant que le rapport du reviseur retient que « Pour les trois exercices sous 
revision ont ete founds a chaque fois un classeur contenant les dijferents Joumaux, le Grand 
Livre, le Livre des salaires ainsi qu'un historique des fournisseurs et des clients. Pour 
I'exercice 2006 ont ete remis trois classeurs d'extraits bancaires et sept cartons de factures 
fournisseurs, pour I'exercice 2007 trois classeurs d'extraits bancaires et six cartons de 
factures fournisseurs, pour I'exercice un carton d'extraits bancaires et trois cartons de 
factures fournisseurs. Pour les exercices 2006 et 2007 les factures des fournisseurs sont 
d'abord classees alphabetiquement puis essentiellement chronologiquement. Pour I'exercice 
2006 les factures des fournisseurs reglees par carte de credit se trouvent ensemble avec les 
extraits VISA au classeur des extraits bancaires, les notes des fournisseurs reglees en 
numeraire se trouvent dans un carton a part, elles sont attachees a des listings intitules : 
Factures reglees especes fournisseurs de bureau et affranchissement / Detail de factures 
diverses / Factures reglees especes Taxis-Essence-Divers / Factures reglees especes Bar- 
Restaurant-Hotel. Pour I'exercice 2008 les factures des fournisseurs, entremelees d'extraits 
bancaires sont classees chronologiquement. Comme seule trace du passage aupres d'un 
comptable les factures portent un sceau rectangulaire avec a I'interieur, pour I'exercice 2006 
Tinscription «...» et pour les exercices 2007 et 2008 l 'inscription « ... ». La fiduciaire ... 
s'occupait, suivant factures, des dentures comptables de I'exercice 2006. La fiduciaire ... s.d 
r.l. s'occupe des dentures comptables de I'exercice 2007 et suivants. Les factures ne portent 
aucune trace quant a la date de leur comptabilisation ni quant aux comptes debites et 
credites, e'est par devinette qu'il faut localiser le compte sur lequel est comptabilisee une 
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facture. Les verifications des ecritures sur les comptes d 'achats ( achats de marchandises 
destinies a la revente, frais generaux) a I 'aide des factures fournisseurs montraient que pour 
les trois exercices un nombre tres eleve de factures manquaient. Par lettre du 3 mai 2011 (...) 
le contribuable en a ete informe et invite a foumir pour le 30 mai 2011 les pieces 
manquantes ainsi que justification et bien-fonde d'un certain nombre d'operations et de 
postes de frais. Sur demande un delai supplementaire jusqu'au 4 juillet 2011 lui a ete 
accorde. Malheureusement les pieces et explications finalement fournies ont ete incompletes 
et insatisfaisantes a un tel point qu'une deuxieme lettre s' est averee necessaire (...).» ; 

Considerant qu'en raison de Vobjet de la reclamante, i.e. la vente de boissons avec 
consommation sur place, la tenue journaliere soignee, voire consciencieuse et exacte, du 
compte de caisse est indispensable ; qu'en I'espece le reviseur cite quelques exemples oil les 
ecritures comptables concernent des paiements en especes de frais qui ont ete engages ci 
Vetr anger ; que d'autres ecritures ne revelent pas les noms des fournisseurs qui ont ete regies 
en especes etc. ; 

Considerant que meme si la reclamante a produit deux attestations testimoniales 
etablies en guise de motivation, afin de montrer, d'une part, des frais de voyage et de 
promotion de I'etablissement et, d'autre part, le remboursement de frais engages par le 
personnel, il n 'en reste pas moins que des chiffres precis accompagnes de pieces justificatives 
font defaut ; 

qu'en vertu de V article 14 du Code de commerce, les pieces justificatives, les lettres 
regues et les copies des lettres envoyees doivent etre conservees par ordre de date, selon un 
classement methodique ; 

qu'en vertu des dispositions de l' article 11 du Code de commerce, les documents on 
informations vises aux articles 11, 12, 14 et 15, quelle que soit la forme de leur conservation, 
doivent etre conserves pendant dix ans a partir de la cloture de I'exercice auquel ils se 
rapportent ; 

Considerant que le reviseur a conclu qu'en Voccurrence « Une comptabilite 
difficilement lisible, un nombre important de factures d'achats faisant defaut, les factures a la 
base de ventes absentes, un compte CAISSE parseme d'ecritures dijficiles voire impossibles a 
dechijfrer, des charges importantes non justifiees de fagon satisfaisante ainsi que le peu 
d'entrain voire I'incapacite du contribuable pour foumir pieces manquantes, documents et 
justifications demandes font conclure a une comptabilite irreguliere tant quant a la forme 
que quant an fond » ; 

Considerant que le paragraphe 208 alinea 1 AO instaure la presomption de veracite 
au fond en faveur d'une comptabilite reconnue reguliere en la forme ; 

que cette presomption ne saurait etre invoquee en faveur d'une comptabilite non 
reguliere ; 

Considerant que, suite a ses constatations, c'est a bon droit que le reviseur a rejete la 
comptabilite de la reclamante quant a la forme et quant au fond ; 

Considerant qu'en vertu de V article 114 L.I.R. et du § 9bis GewStG, la deductibilite 
des reports deficitaires est entre autres subordonnee a la condition que les exploitants on 
autres personnes entrant en ligne de compte doivent avoir tenu une comptabilite reguliere 
durant I'exercice d' exploitation au cours duquel la perte est survenue; 
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Considerant que la reclamante invoque encore le non respect des dispositions du § 
205 AO; 

qu'il resulte cependant du rapport du reviseur que le delai pour la production des 
pieces justificatives on de reponses a des questions supplementaires a etc prolonge pendant 
an moins vine fois ; 

que le rapport du reviseur a etc transmis a la reclamante afin de pouvoir prendre 
position ; 

qu'il s'ensuit qu'en Tespece les dispositions du § 205 AO ont ete respectees ; 

Quant aux charges exceptionnelles 

Considerant qu'en etablissant les bases d' imposition de I’annee 2008, le bureau 
d'imposition a refuse la deduction, dime part, dime creance douteuse « ... s.d r.l. » dim 
montant de ... euros et, d’autre part, dime provision avec une creance « ... » de ... euros ; 

Considerant qu’en ce qui concerne la provision pour creance douteuse «... s.d r.l. » 
refusee an titre de Tannee d'imposition 2008, le reviseur a etabii les constatations suivantes : 
« Les documents founds en reponse a la lettre du 3 mai 2011 avaient ete interprets par le 
reviseur en ce sens que la vente dime cuisine a la societe ... SARL avait ete valablement 
contestee et annulee en justice. Or tel n'est pas le cas. Lors de Ventrevue du 30 aoiit 2011 
Monsieur ...a explique que la creance a ete provisionnee pour le seul motif que la vente est 
contestee en justice et que pour V instant l' affaire est toujours pendante devant le tribunal. La 
vente est contestee par le proprietaire des locaux de la discotheque, celui-ci arguant que la 
cuisine vendue est gagee afin de garantir le paiement du loyer. Si le proprietaire obtient gain 
de cause, la vente est annulee, ... S.A. redevient proprietaire de la cuisine et perd le benefice 
sur la vente. Tout an plus pourrait-on provisionner la perte de ce benefice, encore faudrait-il 
qu'il soit etabii qu'a la date de cloture du 31.12.2008 ... S.A. devait s'attendre a perdre le 
proces. Si ... S.A. gagne le proces la vente suit son cours normal. Fiscalement le reviseur ne 
voit pas de justification pour cette provision. Un bilan fiscal sera dresse, la provision sera 
annulee et reintegree an resultat. Un supplement d'information a ete promts pour le 2 
septembre 2011. Ce supplement a finalement ete transmis avec le courrier du 12 septembre 
2011. II s'agit d'abord d'une lettre du 6 septembre 2011 de I'etude Dl STEFANO a ... attestant 
d'abord que I'etude Dl STEFANO defend les interets de ... S.A. dans un litige avec ... SARL et 
.... Suivant la meme lettre « par citation du 1“ juillet 2010, la societe ... SARL a cite la 
societe ... S.A. pour se voir condamner a payer la somme de ... € » et que T affaire est 
actuellement pendante devant la Justice de Paix Luxembourg. On ne comprend d'abord pas 
qui a ete condamne ici ni pour quel motif. Des lors qu'il s'agit de juger du bien-fonde d'une 
provision an 31.12.2008 la lettre foumie n'est d'aucune utilite. » ; 

Considerant que dans sa requite introductive, la reclamante fait valoir que la 
provision serait justifiee en vertu du principe de prudence ; 

Considerant neanmoins qu 'il n 'est pas clair si la reclamante a ejfectivement vendu la 
cuisine litigieuse on non ; 

qu'il n'est en plus pas clair si la reclamante a ejfectivement voulu vendre on non la 
cuisine litigeuse ; 

que la requerante n 'a produit aucune piece justificative en relation avec la provision 
« ... s.d r.l. » ; 

que c'est done a bon droit que le reviseur et le bureau d'imposition ont conteste le 
bien-fonde de la provision litigieuse de ... euros ; 
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Considerant qu'en etablissant les bases d'imposition de I'annee 2008, le bureau 
d'imposition a encore annule une provision « Cheque ... » d'un montant de ... euros ; 

Considerant que le rapport du reviseur retient que « Par lettre du 3 mai 2011 le 
contribuable avait etc invite a fournir les pieces justificatives a Vappui tant de la naissance 
de la creance envers ...que du bien-fonde de son amortissement. En reponse la societe a 
found un bordereau de declaration de creance du 18 mars 2011, un commandement du 25 
novembre 2010 et un proces-verbal de carence du 20 decembre 2010 d'un huissier de Metz. 
Ces documents n'etablissent ni la naissance et done I'existence an 31.12.2008 d'une creance 
de ... S.A. vis-a-vis de Monsieur ..., ni que cette creance a etc irrecouvrable an 31.12.2008. 
Rien de neuf n'a etc produit lors de Ventrevue du 30 aoiit 2011, Monsieur ... a toutefois 
promis de fournir des supplements d'information pour le 2 septembre 2011.... Des lors que la 
societe nefournit pas les factures des recedes passees par le compte CAISSE, compte dont la 
tenue defectueuse a etc etablie plus haut, il est bien sur impossible de verifier si la 
creance... tr ouve son origine dans des consommations an night club on il s'agit dime creance 
etrangere a I'entreprise, introduite via un compte CAISSE defectueux et incontrdlable. » ; 

Considerant que la reclamante a found par lettre du 12 septembre 2011 des details 
sur la nature de la creance : « Le cheque de ... euros correspondrait a une depens e sur trois 
semaines dim de nos meilleurs clients. Jusqu'a la date ou il nous a fait ce cheque, il nous 
avait regie ces consommations. Aussi, nous avons etc tres surpris de recevoir ce cheque 
impaye en retour. Ce cheque est bien dans notre chiffre d'affaires. Ce client n'aurait pas fait 
un cheque de ce montant pour une dette qu'il ne doit pas. » ; 

Considerant que l 'instruction au contentieux a cependant revele que la reclamante est 
restee en defaut de produire la preuve que le montant litigieux est compris dans le chiffre 
d'affaires, i.e. I'existence dime creance en relation avec les recedes de sorte que ses 
affirmations restent a I'etat de pure allegation ; 

que e'est done a bon droit que la provision litigieuse a etc annulee par le reviseur; 

Quant aux frais de voyage et de representation 

Considerant que le bureau d'imposition n'a pas admis en deduction des frais de 
voyage et de representation ; 

Considerant que les montants des frais non admis se presentent comme suit : 


2006 2007 2008 

Voyages et representation 

(...) 

Voyages et representation 
invites (...) 

Frais de deplacement 

(...) 
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Considerant qu'aux termes de V article 45 alinea 1 L.I.R,, les depens es provoquees 
exclusivement par Ventreprise constituent des depens es d' exploitation deductibles ; 

Considerant qu'aux termes de l' article 12 L.I.R. , ne sont pas deductibles les depens es 
effectives dans V inter et du menage du contribuable et pour I'entretien des membres de sa 
famille ; 

que les depenses de train de vie occasionnees par la position economique on sociale 
du contribuable, meme lorsqu'elles sont faites en vue de profiter on sont susceptibles de 
profiter a sa profession on son activite, rentrent egalement parmi ces depenses ; 

Considerant que le rapport du reviseur retient que le « total des frais passes par les 
comptes ... et ... est trop important pour qu' on puisse dispenser le contribuable de fournir les 
documents necessaires a un contrdle approfondi. A noter que pour la majeure partie des frais 
passes par le compte ..., frais rentrant de par leur libelle dans la meme categorie que les 
frais passes par les comptes .... et ..., des pieces justificatives convaincantes telles que 
contrats passes entre artistes on agences d' artistes, out pu etre presentees. » ; 

que suivant le rapport du reviseur, la reclamante a justifie ces frais entre autres par 
des voyages de promotion pour attirer des artistes au ... ; 

Considerant qu'en guise de motivation, la reclamante a produit trois class eurs 
reprenant des copies de factures pour les annees 2006, 2007 et 2007 ; 

que la requerante a egalement joint des inventaires detailles de depenses en relation 
avec les types de frais qui concernent les prestations d'artistes, I'hebergement et le transport 
des artistes, des frais d'imprimerie et des frais de publicite de radio pour des montants 
respectifs de ... euros pour 2006, de ... euros pour 2007 et de ... euros pour 2008 ; 

Considerant d'abord que les frais d'imprimerie et de publicite a la radio ne 
constituent ni des frais de voyage et de representation ni des frais de deplacement ; que les 
pieces produites en relation avec ces frais ne sauraient servir de pieces justificatives 
probantes pour les depenses litigieuses ; 

qu'il ne resulte pas du rapport du reviseur que ce dernier a conteste les frais 
d'imprimerie et de publicite « radio » ; 

que les pieces ne sont des lors pas admises en tant que moyens concluants ; 

Considerant en outre qu'il ressort clairement du rapport du reviseur que les depenses 
en relation avec le compte ... « Frais rest/bar animation/artist » et qui concernent les 
contrats passes avec les artistes, ont etc admises fiscalement ; 

Considerant que les copies produites en guise de motivation ne comportent aucun 
indice relatif aux comptabilisations ; 

qu'il est des lors impossible d'ajfecter les factures aux comptes ... / ... ou ... ; 

Considerant par exemple que pour I’annee 2006, la reclamante a produit des factures 
d'un montant total de ... euros qui concernent les prestations d'artiste, I'hebergement et le 
transport d'artistes ; 

que les frais de prestations des artistes s'elevent selon I'inventaire produit a ... euros, 
montant qui n 'a pas etc conteste par le reviseur ; 

que le montant restant de ... ne correspond a un aucun montant des frais rejetes de ... 
euros, de... suros ou de ... euros ; 
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Considerant que meme si la reclamante a produit des factures en guise de motivation, 
il n'en reste pas moins que Vessai d'affecter ces factures aux comptes de frais ..., ..., ... et... 
consisterait en un jeu de devinette absurde ne permettant pas d'etablir les bases d'imposition 
d'une maniere correcte ; 

Considerant finalement que la reclamante n' a found ni de pieces ni d 'explications 
concluantes quant aux frais de deplacement non admis par le reviseur ; 

que la production de contrats d 'artistes ne saurait servir de preuves concluantes afin 
de documenter la realite des frais de deplacement litigieux ; 

Considerant qu'il resulte de tout ce qui precede que c'est a bon droit que le bureau 
d'imposition n'a pas admis les frais litigieux ; 

Quant aux marges beneficiaires 

Considerant qu 'il ressort du dossier fiscal que le bureau d'imposition a majore le 
revenu imposable des annees 2007 et 2008 par un ajout de recettes manquantes de montants 
respectifs de ... euros et de ... euros ; 

Considerant que la reclamante critique les calculs des marges beneficiaires du 
reviseur ; 

Considerant qu 'elle expose que la chute des marges beneficiaires s'expliquerait, d'une 
part, par I'offre de consommations de boissons gratuites an public feminin depuis 2007, ceci 
en raison de la concurrence croissante d'autres etablissements a Luxembourg -Ville et an 
quartier de Clausen et, d' autre part, par V impact negatif sur la reputation de son 
etablissement de I'arrestation d'un de ses administrateurs ; 

que la reclamante donne encore des exemples de baisses de prix appliquees sur les 
boissons les plus populaires du... et fournit meme une comparaison du chijfre d'affaires d'un 
etablissement denomme « ... s.d r.l. » qui aurait egalement comm une chute de son resulted 
de 2006 en 2007 ; 

Considerant qu'il a dejd ete releve que Vobjet de la reclamante consiste 
principalement en la vente de boissons consommees sur place ; 

que le reglement des boissons dans les bars on cafes se fait habituellement soit par 
paiement en especes soit par paiement par carte bancaire ; 

Considerant qu 'en Voccurrence, seule la tenue journaliere soignee du livre on compte 
de caisse permet des lors de verifier la regularite de la comptabilite et notamment la 
comptabilisation continue, exacte et claire des ventes en numeraire ; 

Considerant que les « dispositions legates prevues an § 162 AO et a Varticle 8 du 
code de commerce exigent V inscription courante, jour par jour, des recettes et depens es 
courantes ainsi que la conservation des pieces justificatives relatives aux operations 
commerciales, y compris celles concernant les operations de caisse dont font partie les 
recettes en numeraire. La non-conservation des pieces justificatives sur les recettes en 
numeraire rend pratiquement impossible V appreciation de la sincerite des ecritures 
concernant ces operations » ( arret du Conseil d'Etat du 10 juillet 1968 n° 5855 et 5992 du 
role) ; 
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Considerant que le controle par le reviseur a revele que seulement line faible 
proportion des ventes a ete documentee par des pieces justificatives ; 

Considerant que le paragraphe 217 AO prevoit le procede de la taxation, lorsque les 
bases d'imposition ne peuvent pas etre determinees autrement ; 

Considerant qu'en raison de I'absence d'un compte « CA1SSE » tenu en due forme, le 
bureau d'imposition etait done tenu conformement an §217 AO et plus particulierement sur 
pied du 2 e alinea de ce meme paragraphe, a effectuer line taxation des recettes qu'il estimait 
dissimulees ; 

que le contribuable ne doit s'imputer qu'a lui-meme les consequences eventuellement 
desavantageuses de la taxation, lorsque e'est par son propre comportement fautif qu'il a ete 
necessaire de recourir a cette mesure ; 

Considerant qu'il resulte de tout ce qui precede que e'est a bon droit que le bureau 
d'imposition a procede a revaluation des recettes contestees ; 

En ce qui concerne les bulletins de la retenue d'impot sur revenus de capitaux des 
annees 2007 et 2008 


Considerant qu 'il ressort du rapport du reviseur que la chute de la marge beneficiaire 
de 2006 a 2008 « est presumee trouver son origine dans des recettes non declarees et 
prelevees, soit directement soit indirectement an profit des actionnaires » ; 

Considerant qu'aux termes de V article 164 alinea 3 de la loi concernant I'impdt sur le 
revenu (L.I.R.), il y a distribution cachee de benefices si un associe, societaire on interesse, 
regoit directement on indirectement des avantages d'une societe on d'une association dont, 
normalement, il n'aurait pas beneficie s'il n'avait pas eu cette qualite ; 

Considerant que la disposition de I'article 164 alinea 3 L.I.R. est V application du 
principe suivant lequel il y a lieu, pour les besoins du fisc, de restituer aux actes leur 
veritable caractere et doit partant s'interpreter enfonction de cette finalite (Conseil d'Etat du 
13 janvier 1987, no 6690 du role ; decision C 9679) ; 

Considerant qu'en vertu des dispositions de I'article 146 L.I.R., les distributions de 
benefices tant ouvertes que cachees, sont possibles de la retenue sur revenus de capitaux ; 

Considerant qu'aux termes de I'article 148 L.I.R., le taux de la retenue d'impot 
applicable pour les annees 2007 et 2008 est de 15%, a moins que le debiteur des revenus 
prenne a sa charge I'impdt a retenir, ce qui, meme en matiere de distribution cachee de 
benefices, n 'est jamais presume ; 

Considerant que les bulletins de la retenue d'impot sur revenus de capitaux des 
annees 2007 et 2008 sont egalement a confirmer ; 

En ce qui concerne le decompte du 14 decembre 2011 

Considerant que la loi n'admet de reclamation que contre les bulletins vises aux §§ 
228 et 235 AO; 
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Considerant que le decompte, tout comme l' extrait de compte, n'a qu'une valeur de 
simple renseignement et n'engendre aucun droit nouveau an profit du Tresor ni aucune 
obligation nouvelle a charge du contribuable ; 

qu 'il en resulte que la voie de la reclamation contentieuse n 'est pas admise contre le 
decompte des montants imputes sur la cote d'impdt (jugement tribunal administrate du 26 
avril 1999, n° 10668 du role) ; 

Considerant que les contestations sur le decompte ne relevent pas non plus du 
recours hierarchique qu'ouvre le § 237 AO, a titre residuel, contre les « autres decisions » 
des bureaux d' impositions, car la ou il n’y a pas de decision, il n'y a pas recours ; 

En ce aid concerne les bulletins de Vetablissement separe des valeurs unitaires de la 
fortune d' exploitation an /" janvier 2008 et an l ei janvier 2009 

Considerant que ces reclamations ont etc introduces par qui de droit dans les forme 
et delai de la loi ; qu ’elle sont partant recevables ; 

Considerant que la reclamante critique les bulletins de la valeur unitaire des fortunes 
d’ exploitation au I" janvier 2008 et an /" janvier 2009 sans foumir des precisions 
supplementaires quant a I’objet de ses contestations ; 

Considerant qu'il resulte du dossier fiscal que le bilan fiscal etabli au 31 decembre 
2008 par le reviseur, a servi de base a Vetablissement separe de la valeur unitaire de la 
fortune d’ exploitation au l er janvier 2009 ; 

Considerant que les etablissements separes sont conformes a la loi et aux faits de la 

cause ; 


En ce qui concerne les bulletins de Vimpot sur la fortune des annees 2008 et 2009 

Considerant que ces reclamations ont etc introduces par qui de droit dans les forme 
et delai de la loi ; qu'elles sont partant recevables ; 

Considerant qu 'une imposition qui est assise en tout ou en partie sur des bases fixees 
par etablissement separe ne pent etre attaquee pour le motif que ces bases d 'imposition 
seraient inexactes ; 

qu'une telle reclamation ne pent etre formee que contre le bulletin portant 
etablissement separe (§ 232 alinea 2 AO), en I'espece notamment de la valeur unitaire de la 
fortune d' exploitation au I" janvier 2008 et au V janvier 2009 ; 

Considerant d'ailleurs que si un bulletin d'etablissement a fait I'objet d'une 
reclamation, sa reformation entrainera d'ojfice un redressement du bulletin d'impdt etabli sur 
base dudit bulletin d'etablissement (§ 218 alinea 4 AO) ; [. . .] » 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 12 decembre 2012, la 
Societe a fait introduire, d’apres le dispositif de la requete auquel le tribunal est seul tenu, 
principalement un recours en reformation, et subsidiairement un recours en annulation contre 
la decision directoriale precitee du 12 septembre 2012. 
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Quant a la competence d’ attribution du tribunal administrate pour statuer sur le 
present recours, il resulte d’une lecture combinee des dispositions du paragraphe 228 de la loi 
generate des impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de 
1’ article 8 (3) 1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions 
de l'ordre administratif que le tribunal est competent pour statuer comme juge du fond sur le 
recours dirige par un contribuable contre une decision du directeur ayant statue sur les 
merites d’une reclamation de sa part contre des bulletins d’imposition. 

Le tribunal est partant competent pour connaitre du recours en reformation introduit a 
titre principal contre la decision directoriale du 12 septembre 2012. Le recours en reformation 
est encore recevable pour avoir ete introduit dans les formes et delai de la loi. 

II n’y a partant pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation. 

La demanderesse souleve des contestations tenant au controle effectue par le directeur 
par rapport aux bulletins d’impot sur le revenu des collectivites et de la base d’assiette de 
l’impot commercial des annees 2006, 2007 et 2008, tenant a la tenue de sa comptabilite, a des 
charges exceptionnelles dont elle fait etat, a des frais de voyage et de representation, et a la 
comparaison des marges beneficiaires. 

1) Quant au controle effectue par le directeur. 

La Societe reproche de prime abord au directeur de s’etre contente de renvoyer au 
rapport de revision pour soutenir sa decision et de ne pas avoir procede a un reexamen 
integral de la situation de fait et de droit a la base de la reclamation, tel que prescrit par les 
paragraphes 243 et 244 AO, notamment en ce qui concerne un point essentiel de la 
reclamation, a savoir l’analyse des marges beneficiaires. 

La partie etatique retorque que le directeur aurait procede au reexamen integral de 
l’imposition litigieuse tel que les paragraphes 243 et 244 AO l’imposent et que la motivation 
detaillee de la decision directoriale s’etendant sur 14 pages, ainsi que l’envergure du dossier 
contentieux, de meme que le rapport faisant 27 pages, prouveraient a suffisance de droit la 
realite de cet examen. 

Le paragraphe 243 (1) AO impose au directeur de proceder d’office a l’examen des 
faits a la base de la reclamation et le paragraphe 244 AO lui confere a cette fin les memes 
prerogatives et obligations que celles revenant au bureau d’imposition dans le cadre de la 
procedure d’imposition. 

S’il est certes vrai, tel que releve par la demanderesse dans son memoire en replique, 
que le volume de la decision directoriale et du rapport ne sont pas de nature a prouver a eux 
seuls que le reexamen integral prevu par la loi a ete effectue par le directeur, il n’en reste pas 
moins qu’en ce qui concerne 1’ argumentation de la demanderesse selon laquelle le directeur 
ne se serait pas prononce sur un point essentiel de la reclamation, a savoir 1’ analyse des 
marges beneficiaires, force est au tribunal de constater que le directeur a largement examine 
ce point aux pages 10 a 13 de sa decision du 12 septembre 2012. Il s’ensuit que le reproche 
afferent ne se trouve pas verifie dans les faits. 

En l’espece, le service de revision a tenu compte de tous les elements de fait a sa 
disposition pour la redaction du rapport et la demanderesse n’a pas rapporte d’ elements 


12 



nouveaux dans le cadre de sa reclamation, de sorte que le directeur a pu, a bon droit, se 
referer et faire siennes les conclusions du service de revision dans le cadre de son propre 
examen, qui a par ailleurs porte sur tous les volets de l’imposition de la demanderesse. 

II s’ensuit que le mo yen fonde sur une violation des paragraphes 243 et 244 AO est a 
rejeter comme etant non fonde. 

2) Quant a la comptabilite de la Societe et quant au report de pertes 

La demanderesse critique l’appreciation du directeur, fondee sur le rapport du service 
de revision, selon laquelle sa comptabilite n’aurait pas ete reguliere en la fonne et quant au 
fond, constat sur base duquel le report de pertes des exercices 2006, 2007 et 2008 a ete 
refuse. Elle releve a ce propos que le directeur n’apporterait aucun argument a l’appui de 
cette conclusion qui serait erronee. 

En ce qui concerne la charge de la preuve, la demanderesse se refere a des 
jurisprudences du tribunal administratif selon lesquelles l’emission de bulletins d’imposition 
ne beneficierait pas d’une presomption d’ exactitude et que la charge de la preuve ne 
reposerait pas sur le seul contribuable, mais serait partagee entre l’administration et le 
contribuable, en ce sens que ce dernier serait dans un premier temps appele a indiquer les 
elements et donnees qui lui sont demandes dans le cadre de la declaration d’impot, ainsi que 
dans le cadre de son devoir de collaboration, les informations lui reclamees, le cas echeant, 
par le bureau d’imposition en vue d’etablir les bases d’imposition, et qu’il incomberait par la 
suite a l’administration de qualifier sinon de rencontrer utilement les declarations et pieces 
produites par la demanderesse. 

Elle souleve ensuite qu’a partir du moment ou les elements de preuve produits par le 
contribuable refleteraient l’apparence d’une realite economique des operations litigieuses et 
de ce fait la regularity y attachee de la comptabilite, il incomberait a 1’ administration de faire 
etat d’indices suffisamment concrets afin d’ebranler l’apparence de la regularity de ladite 
comptabilite, ainsi que la realite economique des operations. 

Elle se refere ensuite au principe d’ordre public de la determination exacte des bases 
d’imposition obligeant les autorites fiscales a mettre tout en oeuvre pour arriver a une 
imposition sur des bases correspondant le plus exactement possible a la realite. 

Puis, elle analyse les conclusions contenues aussi bien dans le rapport que dans la 
decision directoriale retenant que la comptabilite serait irreguliere et en conclut que le 
contribuable ne serait pas oblige d’ indiquer dans sa comptabilite la date de la 
comptabilisation des factures, ni les comptes sur lesquels ces factures ont ete debites ou 
credites. Elle conteste qu’un nombre eleve de factures serait manquantes, en indiquant que 
seulement trente-six factures seraient manquantes sur une periode de trois ans. 

En ce qui concerne les ecritures sur le compte « Caisse », la demanderesse indique 
que le comptabilisation de depenses engagees a l’exterieur de l’entreprise sur ce compte ne 
serait pas reprehensible et ne pourrait conduire a la conclusion que la comptabilite est 
irreguliere alors qu’elle fournirait a l’appui de ses declarations des temoignages de la part de 
deux salaries qui attesteraient de la realite des remboursements de frais occasionnes dans 
l’exercice de leur fonction et avances personnellement. 
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Ensuite, la demanderesse indique que la regularity d’une comptabilite serait 
independante de la lisibilite des documents et ecritures ou de l’entrain du contribuable pour 
foumir les pieces manquantes. 

Enfin, elle considere que si des questions avaient subsiste, 1’ administration aurait du, 
conformement au paragraphe 205 AO, requerir des informations complementaires aupres du 
contribuable avant de proceder a l’imposition. 

A defaut d’ irregularity de sa comptabilite et en l’absence d’elements probants 
rapportes par le service de revision dans son rapport, par le directeur dans sa decision, ou a 
travers les bulletins, sa comptabilite devrait beneficier de la presomption de veracite au sens 
de l’article 208 (1) AO. Le refus de report des pertes des annees 2006, 2007 et 2008 ne serait 
des lors pas justifie, de sorte que les bulletins IRC et ICC pour chaque annee concernee 
devraient etre rectifies en consequence. 

La partie etatique pour sa part, en se referent a des jurisprudences du tribunal 
administratif, conclut a 1’ irregularity de la comptabilite de la Societe en considerant que cette 
irregularite resulterait clairement des elements du dossier et du rapport, de sorte que la 
comptabilite de la demanderesse ne pourrait beneficier de la presomption de regularity en 
vertu du paragraphe 208 AO et que le service de revision aurait a bon droit precede par voie 
de taxation d’ office. 

La partie etatique cite ensuite l’article 13 de la loi modifiee du 17 avril 1964 portant 
reorganisation de 1’ administration des contributions directes, ci-apres designee par « la loi du 
17 avril 1964 », selon lequel les proces-verbaux rediges par les fonctionnaires de 
1’ administration des contributions directes feraient foi jusqu’a preuve du contraire pour 
conclure que la comptabilite de la Societe serait done irreguliere, tel que retenu dans le 
rapport, et jusqu’a preuve du contraire, la simple affirmation de la demanderesse qu’elle 
aurait tenu une comptabilite reguliere ne viendrait pas renverser cette presomption. 

La demanderesse dans son memo ire en replique considere que 1’ article 13 precite ne 
serait applicable qu’en ce qui concerne les elements de fait constates par un agent de 
1’ administration des contributions directes, mais ne pourrait trouver application quant a une 
analyse juridique, telle que celle tenant a la regularity d’une comptabilite. 

A titre liminaire, le tribunal constate qu’en l’espece la verification initiee par le 
service de revision tire sa justification du paragraphe 162 (9) aux termes duquel: « Das 
Finanzamt kann priifen, ob die Bucher und Aufzeichnungen fortlaufend, vollstdndig und 
formed und sachlich richtig gefiihrt werden. Die Priifung ist auch insoweit zuldssig, als es 
sich nicht urn die Verhaltnisse der Personen oder Untemehmen, deren Bucher gepriift 
werden, sondern urn die Aufkldrung der Verhaltnisse von Arbeitnehmem handelt, die im 
Dienst der Personen oder Untemehmen gestanden haben oder stehen », et du paragraphe 193 
AO qui dispose « Fur Zwecke der Besteuerung kann das Finanzamt auch aufierhalb eines 
Steuerermittlimgsverfahrens Nachschau halten bei den Personen, die nach § 160 Absatz 2 
Aufzeichnungen zu machen haben, sowie bei solchen Untemehmern und in solchen 
Untemehmen, die entweder einer Steuer oder der Steueraufsicht unterliegen oder bei denen 
nach dem Ermessen des Finanzamts eine Steuerpflicht in Betracht kommt. Die Nachschau ist 
auch insoweit zuldssig, als es sich nicht urn die Verhaltnisse des Unternehmers oder des 
Untemehmern, bei dem die Nachschau stattfindet, sondern urn die Aufkldrung der 
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Verhdltnisse von Arbeitnehmern handelt, die im Dienst des Untemehmers oder des 
Untemehmens stehen oder gestanden haben. » 

En l’espece, le service de revision a retenu que la comptabilite de la demanderesse 
n’est pas reguliere. 

Le paragraphe 208, alinea 1 AO dispose en sa premiere phrase que « Bircher und 
Aufzeichnungen, die den Vorschriften des § 162 entsprechen, haben die Vermutung 
ordnungsmassiger Fuhrung fiir sich und sind, wenn nach den Umstdnden des Falls kein 
Anlafi ist, ihre sachliche Richtigkeit zu beanstanden, der Besteuerung zugrunden zu legen ». 
II s’ensuit que la comptabilite qui est reguliere d’un point de vue formel beneficie d’une 
presomption de regularite quant au fond. En revanche, a defaut de respecter les conditions de 
regularite formelle, la comptabilite perd sa force probante, l’article 18 du Code de commerce 
enongant notamment a cet egard que « Les livres que les entreprises faisant le commerce sont 
obligees de tenir, et pour lesquels elles n 'out pas observe les formalites ci-dessus prescrites 
ne peuvent etre representees ni faire foi en justice, au profit de celles qui les ont terms ». Ceci 
s’explique par le fait que lorsque la regularite d’une comptabilite ne peut materiellement plus 
etre verifiee, la presomption de regularite editee par le paragraphe 208 AO ne saurait produire 
aucun effet, etant donne que le support materiel indispensable a la premisse d'une conformite 
de la comptabilite aux conditions prevues par le paragraphe 162 AO fait defaut. 

Les paragraphes 162 a 165 AO imposent la tenue d’une comptabilite reguliere et 
complete quant a la forme et quant au fond. Ainsi, la comptabilite est reguliere quant a la 
forme lorsqu’elle est agencee de fagon claire et ordonnee, de fagon a faciliter toute recherche 
et tout controle. Elle est reguliere quant au fond lorsqu’elle renvoie une image fidclc et 
complete de la situation financiere de l’entreprise. A cette fin, elle doit respecter les principes 
generaux comptables tels que le principe de continuity, de Constance, de specificite des 
exercices, de non compensation, de comptabilisation des charges et produits et de prudence. 

Le paragraphe 160 AO, quant a lui, impose le respect des regies comptables 
contenues dans les lois non fiscales. 

Le tribunal releve ainsi notamment que le paragraphe 162 (7) AO impose la tenue 
d’un registre reprenant quotidiennement les ecritures de caisse (« Kasseneinnahmen und - 
ausgaben sollen im geschaft lichen Verkehr mindestens tdglich aufgezeichnet werden »), 
obligation qui se retrouve d’ailleurs de maniere plus generale a 1’ article 10 du Code de 
commerce, selon lequel « Toute comptabilite est tenue selon un systeme de livres et de 
comptes conformement aux regies usuelles de la comptabilite en partie double. Toutes les 
operations sont inscrites sans retard, de maniere fidele et complete et par ordre de dates, soit 
dans un livre journal unique, soit dans un systeme de journaux specialises. Dans ce dernier 
cas, toutes les donnees inscrites dans les journaux specialises sont introduces, avec 
indication des differents comptes mis en mouvement, par voie de centralisation dans un livre 
centralisateur unique ». 

Le paragraphe 162 (8) AO quant a lui rappelle l’obligation de conservation decennale 
des pieces comptables edictee par 1’ article 16 du Code de commerce, cette derniere 
disposition imposant plus particulierement aux commergants une obligation generale de 
conservation des documents sociaux pendant une periode de dix ans a partir de la cloture de 
l’exercice auquel les documents se rapportent, les documents vises etant ceux enumeres aux 
articles 11, 12, 14 et 15 du Code de commerce. C’est ainsi que l’obligation de conservation 
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decennale a d’abord trait a la comptabilite du commergant qui doit retranscrire, comme 
souligne ci-dessus, les operations de maniere fidele et complete, par ordre de date soit dans 
un livre journal unique, soit dans un systeme de journaux auxiliaires specialises - tel un livre 
de caisse - , mais couvre egalement, conformement a l’article 14 du Code de commerce, 
toutes les pieces justificatives, le libelle general de cette disposition impliquant que 
l’obligation de conservation decennale concerne toutes les pieces justificatives quelconques 
ayant trait a 1’ exploitation de l’entreprise, tels que par exemple les commandes et les factures 
ou encore les documents qui interessent la gestion du personnel. 

En effet, la comptabilite n’etant pas seulement un ensemble formellement parfait, 
mais devant egalement etre effectivement le reflet de toutes les caracteristiques patrimoniales 
de l’entreprise 1 2 , les ecritures doivent etre appuyees par des pieces justificatives qui doivent 
etre conservees, les dirigeants de l’entreprise et les verificateurs de la comptabilite - dont le 
cas echeant le fisc - devant en effet pouvoir examiner la validite d’un enregistrement 
elementaire en le comparant a la piece justificative de base, controler la validite d’un 
enregistrement porte dans un compte a l’aide de la piece recapitulative et verifier la validite 
des pieces justificatives de base qui ont ete utilisees pour la piece recapitulative, s’ assurer de 
la concordance entre les operations saisies par les journaux et par les comptes (egalites des 
mouvements des journaux avec ceux du grand livre). Aussi, tout enregistrement comptable 
doit preciser l’origine, le contenu et 1’ imputation de chaque donnee ainsi que les references 
des pieces justificatives qui l’appuient', l’obligation du commergant de conserver les 
documents sociaux ayant essentiellement pour objet la constitution de pieces justificatives 
permettant de retracer et de prouver les operations du commergant tant dans l’interet du 
commergant lui-meme que dans l’interet des tiers, dont notamment d’administration des 
contributions directes. 

Le tribunal constate que le service de revision, dans son rapport, a retenu en 
conclusion : « Une comptabilite difficilement lisible, un nombre important de factures 
d’ achats faisant defaut, les factures a la base des ventes absentes, un compte CAISSE 
parseme d’ecriture difficiles voire impossibles a dechijfrer, des charges importantes non 
justifiees de fagon satisfaisante ainsi que le pen d ’entrain voire l ’incapacity du contribuable 
pour fournir pieces manquantes, documents et justifications demandes font conclure a une 
comptabilite irreguliere tant quant a la forme que quant an fond ». II a encore retenu qu’en 
ce qui concerne plus particulierement les factures, la methode de classement n’est pas 
identique d’une annee sur l’autre et que « les factures ne portent aucune trace quant a la date 
de leur comptabilisation ni quant aux comptes debites et credites » et que « c ’est par 
devinette qu ’il faut localiser le compte sur lequel est comptabilisee une facture. ». 

De meme, en ce qui concerne la comptabilisation des recettes, le service de revision a 
retenu que « / ’objet de l ’entreprise est la vente de detail de boissons avec consommation sur 
place. La fourniture etant normalement reglee sur place, soit en numeraire, soit par carte de 
credit, la production de toutes les factures de vente ainsi que la tenue journaliere sans faille 
du compte CAISSE sont absolument indispensables pour verifier les recettes et par voie de 
consequence pour juger de la regularity de la comptabilite. Des la premiere rencontre entre 
le reviseur et Monsieur ..., ce dernier avait deja fait savoir ne pas pouvoir acceder a la 


1 Causin E., Droit comptable des entreprises, Bruxelles, Larcier, 2002, p.284. 

2 Fayel A. et Pernot, D., Comptabilite de l’entreprise, ed. Dunod, Paris 2002, p.27. 
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demande du reviseur defournir les factures a la base des recettes. La demande a ete reiteree 
dans la lettre du 3 mai 2011. Le contribuable s’est borne a ne fournir qu’un nombre tres 
limite de factures reglees par virements bancaires et ne representant qu ’une faible 
proportion des ventes. » 

Concernant plus particulierement les ecritures inscrites sur le compte « Caisse », le 
service de revision a constate que bon nombre de depenses, notamment des frais de voyage et 
de representation engages loin du lieu d’ exploitation, ont ete reglees par le compte « Caisse », 
au lieu qu’il soit procede par voie de remboursement des salaries de la Societe, que la 
personne ayant engage ces frais n’est pas identifiable, de sorte qu’il n’est pas possible de 
verifier qui a engage ces depenses et leur lien economique avec la Societe. Le reviseur 
enumere ensuite quelques mouvements de compte dont les motifs, respectivement les 
beneficiaires, sont inconnus. 

Le directeur dans sa decision C . . . a repris les constatations faites par le service de 
revision et a conclu a l’irregularite de la comptabilite. 

Conformement a l’article 13 de la loi du 17 avril 1964 « les proces-verbaux rediges 
par les fonctionnaires [de 1’ administration des Contributions directes] font foi jusqu ’a preuve 
du contraire » ; contrairement a ce qui est affirme par la demanderesse cette disposition peut 
utilement etre invoque par la partie etatique afin de documenter des elements factuels tels que 
le constat que la demanderesse ne produit pas de factures permettant d’etablir ses recettes 
quotidiennes, le constat que les mouvements au compte Caisse ne permettent en partie pas 
d’identifier qui a engage les depenses de la Societe, ni de determiner leur relation 
economique avec l’activite de la Societe, et enfin le constat que la Societe avoue que trente- 
six factures sont manquantes. 

Le tribunal en est amene a constater de maniere non enervee que le controle du 
service de revision a revele que seulement une faible proportion des ventes a ete documentee 
par des pieces justificatives et que le compte « Caisse » n’a pas ete tenu en due forme. S’y 
ajoute que trente-six autres factures sont manquantes et que certains mouvements de compte 
ne sont pas retragables. La Societe n’a done notamment pas conserve la plupart des 
documents justificatifs relatifs aux recettes en numeraire, lesquelles constituent pourtant 
l’essentiel de ses recettes. En ce qui concerne les frais engages a l’etranger une utilisation du 
compte « Caisse » n’est pas appropriee dans ce contexte, car il sert uniquement a enregistrer 
les especes 3 , de sorte que e’est a bon droit que le directeur, rejoignant 1’ appreciation faite par 
le bureau d’ imposition sur base du rapport a conclu au vu de ces irregularites a une 
comptabilite irreguliere en la forme. 

Cette conclusion n’est pas enervee par 1’ argumentation de la demanderesse selon 
laquelle « la regularity d ’une comptabilite est independante de la lisibilite des documents et 
ecritures », et qu’elle « ne serait pas oblige[e ] d’indiquer dans sa comptabilite la date de la 
comptabilisation des factures, ni les comptes sur lesquels ces factures seraient debites on 
credites ». En effet, au regard des dispositions legales precitees, les ecritures comptables 
doivent etre appuyees par des pieces justificatives qui doivent etre conservees afin d’en 
pennettre le controle par 1’ administration fiscale. Ces ecritures doivent etre claires et 


3 « Pratique comptable : enregistrements des flux financiers. Quelques rappels », La Revue Fiduciaire 
RF comptable, n° 350, aout 2008. 
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facilement lisibles. S’il est effectivement vrai que le fait d’inscrire expressement sur chaque 
facture sa date de comptabilisation et le compte sur lequel cette facture a ete debite ou credite 
n’est pas stricto sensu une obligation legale, il aurait neanmoins appartenu a la demanderesse, 
selon le principe de clarte d’apres lequel les comptes annuels doivent etre etablis avec clarte 
et permettre une lecture intelligible et selon le principe de 1’ image fidclc, de determiner une 
maniere appropriee de presenter ses ecritures comptables. 

La conclusion d’une comptabilite irreguliere n’est non plus pas enervee par la 
reference faite par la demanderesse a l’article 205 AO, qui en ses paragraphes (1) et (2), 
auxquels la demanderesse semble se referer, dispose que « (1) Das Finanzamt hat die 
Steuerkldrungen [...] zu priifen. Soweit notig, hat es tunlichst durch schriftliche Aufforderung 
zu veranlassen, dass Liicken ergdnzt und Zweifel beseitigt werden. (2) Trdgt das Finanzamt 
Bedenken gegen die Richtigkeit der Erkldrung, so hat es, wenn notig, Ermittlungen 
vorzunehmen. Es kann den Steuerpflichtigen, falls eine Aufforderung zu schriftlicher 
Erkldrung nicht angezeigt ist oder keinen Erfolg hat, vorladen und ihn nach den §§ 170 jf. zu 
Auskunft und weiteren Nachweisungen anhalten » 

En effet, force est de prime abord a relever qu’une eventuelle violation de l’article 205 
AO ne confere pas a la comptabilite un caractere de regularite, ni n’entraine un renversement 
de la charge de la preuve. 

Au-dela de ce constat et a titre superfetatoire, le tribunal est amene a conclure qu’une 
violation de l’article 205 AO ne peut pas etre reprochee a 1’ administration des contributions 
directes alors que la demanderesse a ete invitee a trois reprises a fournir les pieces 
manquantes ou du moins donner des explications concernant les points manquant de clarte, 
une premiere fois par lettre du 3 mai 2011 concernant les pieces manquantes, la justification 
et le bien-fonde de certain nombre d’operations et de postes de firais. La demanderesse qui 
aurait du foumir ces documents et explications jusqu’au 30 mai 2011, a obtenu un delai 
supplemental pour ce faire jusqu’au 4 juillet 2011. Or, les explications fournies ayant ete 
incompletes, une deuxieme lettre du 29 juillet 2011 a invite la demanderesse a fournir les 
pieces, documents et explications manquants jusqu’au 18 aout 2011 et finalement un rendez- 
vous a ete fixe en date du 30 aout 2011 alin d’entendre la demanderesse dans ses explications 
supplementaires. La lettre du 29 juillet 2011 qui a ete communiquee a la demanderesse 
constituait le projet d’imposition puisqu’elle contenait toutes les explications, postes par 
postes, d’apres lesquelles 1’ administration des contributions directes envisageait la 
reintegration de depenses deductibles, la reintegration de recettes et le rajout de distribution 
cachee de benefice aux resultats 2006, 2007 et 2008 du bilan commercial en raison du defaut 
par la demanderesse de verser des pieces justificatives, de sorte que celle-ci a pu prendre 
position par rapport aux points encore litigieux, ce qu’elle a notamment fait au cours de 
l’entrevue du 30 aout 2011. II est precise que les courriers envoyes par 1’ administration 
fiscale contenaient a chaque fois une liste exhaustive des pieces par rapport auxquelles 
1’ administration necessitait des informations supplementaires, ainsi que les raisons a la base 
de ces demandes d’ explication. 

Le moyen de la demanderesse tendant a voir reconnaitre la regularite de sa 
comptabilite doit partant etre ecarte comme non fonde. 

En ce qui concerne le refus de report de pertes, que le directeur a deduit du constat 
d’une comptabilite irreguliere, le tribunal releve qu’aux termes de l’article 114 de la loi 
modi (ice du 4 decembre 1967 concernant l’impot sur le revenu, ci-apres denommee « LIR » : 
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« (l)Le contribuable pent, dans les conditions definies an second alinea, deduire a titre de 
depenses speciales, les pertes survenues an cours des exercices d ’exploitation clotures apres 
le 31 decembre 1990 dans son entreprise commerciale, dans son exploitation agricole on 
forestiere ou dans l ’exercice de la profession liberate. 

(2)La deductibilite des reports deficitaires est subordonnee aux conditions suivantes : 

[-] 


2. les exploitants ou autres personnes entrant en ligne de compte doivent avoir 
tenu vine comptabilite reguliere durant I'exercice d' exploitation an cours duquel la perte est 
survenue. [...] » 


Aux tenues du paragraphe 9 bis de la loi modi (Ice sur l’impot commercial communal 
du l ei decembre 1936 ( Gewerbesteuergesetz/GewStG ) « (!) Le benefice d’ exploitation est 
reduit a concurrence des pertes qui ont etc constatees lors du calcul du resultat 
d ’exploitation de 1991 et des exercices suivants par application des dispositions des 
paragraphes 7 a 9 de la loi. N’entrent en ligne de compte que les pertes qui n ’ont pas etc 
deduites du benefice d ’exploitation. L’exploitant doit avoir tenu une comptabilite reguliere 
durant I’exercice d’ exploitation au cours duquel la perte est survenue. [...] » 

L’absence de comptabilite reguliere entraine done le refus du report des pertes, de 
sorte que e’est a bon droit que la partie etatique a considere que 1’ article 114 LIR et le 
paragraphe 9 bis GewStG font dependre la deduction d’une perte survenue pendant un 
exercice d’ exploitation de la tenue reguliere de la comptabilite pendant ce meme exercice. 

Au vu des conclusions retenues ci-avant concernant la comptabilite de la 
demanderesse, e’est a juste titre que le directeur a rejete la reclamation pour autant qu’elle 
vise le refus du bureau d’ imposition de retenir un report des pertes survenues pendant les 
exercices 2006, 2007 et 2008. 


3) Quant aux charges exceptionnelles . 

La demanderesse conteste encore le refus de la prise en compte de charges 
exceptionnelles dont elle a fait etat, en 1’ occurrence une provision pour creance douteuse a 
l’egard de la societe ... S.a r.l. et une provision pour creance douteuse a l’egard d’un 
denomme ...au titre de l’annee 2008. 

A cet egard, la demanderesse invoque les articles 51 (1), 55 et 61 de la loi du 19 
decembre 2002 concernant le registre de commerce et des societes ainsi que la comptabilite et 
les comptes annuels des entreprises et modifiant certaines autres dispositions legales, ci-apres 
designe par « LRC », selon lesquels les provisions « doivent satisfaire aux principes de 
prudence, de sincerite et de bonne foi. Elies doivent etre constituees des qu ’elles sont 
necessaires, mais ne peuvent etre exagerees ». 

En ce qui concerne la creance a l’egard de la societe ... S.a r.l., la demanderesse 
explique qu’elle aurait en date du 28 octobre 2008 vendu a cette societe des equipements de 
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cuisine pour un montant TVA comprise de ... euros, ce qui serait materialise par une facture 
N° ... du 28 octobre 2008 selon laquelle un acompte de . . . euros aurait ete a verser des la 
reception et que le solde de ... euros serait a regler fin janvier 2009. L’acompte de ... euros 
aurait ete paye par virement le 31 octobre 2008. Suivant une attestation testimoniale de 
Monsieur ..., responsable administrate et technique de la Societe, du 26 octobre 2010, le 
gerant de la societe ... S.a r.l. se serait rendu aupres de la Societe pour prendre livraison d’une 
partie du materiel de cuisine debut novembre 2008. II precise que ce dernier n’aurait par la 
suite ni paye le solde du, ni donne de nouvelles concernant cette affaire. 

Le 13 janvier 2009, le mandataire de la societe ... SCI, proprietaire des lieux, aurait 
informe le gerant de la societe ... S.a r.l. que la cuisine lui vendue ferait partie des lieux loues 
en tant qu’installation rattachee a l’immeuble et garantirait son gage en cas de dettes du chef 
de la demanderesse. 

La demanderesse ajoute que par un courriel du 18 aout 2009, elle aurait invite le 
gerant de la societe ... S.a r.l. a venir receptionner le reste du materiel de cuisine et a regler le 
solde du. Par courriel du 27 septembre 2009, elle aurait repete son invitation. 

Elle aurait ensuite pratique une saisie-arret a l’encontre de la societe ... S.a r.l. en date 
du 2 octobre 2010 a concurrence de la somme de . . . EUR. 

En date du 10 juin 2010, la societe ... S.a r.l. l’aurait cite en justice au fin, d’une part, 
de voir constater la resolution, sinon la resiliation du contrat de vente sur base du motif de 
1’ impossibility de realiser la vente, et, d’autre part, sa condamnation au remboursement de 
l’acompte de ... EUR. 

La demanderesse considerant que sur le fond, 1’ affaire serait pendante dev ant les 
juridictions competentes, il s’agirait done bien d’un litige reel, accompagne du risque de 
perdre le benefice de la vente, de sorte qu’il s’agirait d’une creance douteuse. 

Par ailleurs, elle considere, qu’elle n’aurait aucune activite de restauration, de sorte 
que ce materiel ne representerait aucune valeur realisable dans son chef et que si 
1’ administration estimait que le materiel pourrait representer une valeur, il lui reviendrait de 
determiner precisement les bases de valorisation au vu de la vetuste croissante du materiel, 
tout en faisant valoir le prix de vente initiale ne pourrait plus servir de base. 

Elle conclut qu’elle aurait a juste titre comptabilise, des le refus d’ execution de son 
obligation de paiement par la societe ... S.a r.l., une provision pour creance douteuse d’un 
montant correspondant au solde du prix de vente au titre des principes contenus aux articles 
51 (1), 55 et 61 de la LRC, puisque lors de l’etablissement du bilan pour l’annee 2008, elle 
aurait eu connaissance de risques serieux en relation avec sa creance et que la provision 
devait etre maintenue en son entierete pendant toute la duree de la procedure. 

La partie etatique renvoie dans son memoire en reponse aux conclusions retenues par 
le directeur dans sa decision directoriale, tout en donnant a considerer que la demanderesse 
n’aurait pas apportee lors de la presente instance des arguments ou pieces suffisantes de 
nature a inverser les conclusions retenues par le bureau d’ imposition. 

Aux termes de l’article 6(1) LIR, « L ’impot frappe le revenu imposable realise par le 
contribuable pendant Vannee d’ imposition. » 
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L’article 23 LIR prevoit entre autres que « [...] L ’evaluation des biens de I’actif net 
investi doit repondre [...] en ce qui concerne les exploitants obliges a la tenue dune 
comptabilite reguliere, aux principes dune comptabilite pareille » 

Au regard de la determination du benefice commerciale et des regies de 
comptabilisation, il convient de retenir qu’en vertu de l’article 23 LIR, ensemble les principes 
d’ image fidele et de prudence, les benefices realises a la date de cloture du bilan sont a 
comptabiliser, tandis que les benefices non realises ne doivent pas etre mis en compte. 4 

S’agissant des conditions de l’inscription d’une provision pour creance douteuse, 
l’article 22, paragraphe 2 LIR dispose que « La situation a la date de la cloture de I’exercice 
d ’exploitation est determinate pour revaluation en fin d’exercice ; l’exploitant pourra tenir 
compte des faits et circonstances qui ont existe a cette date et dont 1’existence ne s ’est revelee 
qu 'ulterieurement, mais avant la date d’etablissement du bilan. » 

Une provision pour creance douteuse constitue par essence une diminution de la 
valeur attribute a une creance par rapport a sa valeur nominale pour tenir compte d'un risque 
concret de non recouvrement et qui anticipe ainsi partiellement ou integralement sur un 
exercice d’exploitation anterieur la perte definitive de cet element de l’actif en cas de constat 
d'une impossibilite definitive de recouvrement au cours d'un exercice d'exploitation 
posterieur. 5 

Pour qu’une provision puisse etre valablement inscrite dans les comptes annuels se 
rapportant a une annee fiscale determinee, il est necessaire que ladite provision tire sa cause 
de l’annee fiscale en question. Les provisions pour dettes et charges ont en effet pour objectif 
de faire face a des dettes incertaines et a des charges d’exploitation que des evenements en 
cours rendent probables et de rattacher ces dettes et charges a 1’ exercice auquel elles sont 
imputables du point de vue economique. 6 

Quant au moment a partir duquel une creance peut etre inscrite comme douteuse, 
selon le principe de prudence, une provision devra etre constitute pour tous les risques nes au 
cours de l’exercice, meme si ces risques ne sont connus qu’apres la cloture de l’exercice 
comptable, mais avant l’etablissement du bilan. Il faut done que les evenements donnant lieu 
a la provision au titre d’un exercice donne aient un lien direct avec une situation qui existait a 
la cloture de l’exercice. Une provision au titre d’un risque ne seulement apres la cloture de 
cet exercice n’est pas possible. Les provisions ont pour objet de couvrir des pertes ou des 
dettes qui sont probables et non seulement eventuelles et dont la nature est connue. Les dettes 
ou les pertes qui font l’objet d’une provision doivent partant etre parfaitement identifies, 
meme si on ne peut pas encore determiner exactement la date de la realisation ou le montant 
exact. La perte n’est done pas encore effective a la cloture de l’exercice, toutefois sa 
realisation au cours des exercices futurs est rendue probable en raison d’ evenements en cours. 


4 Cour adm. 17 fevrier 2011, n° 27520C, Pas. adm. 2012, V° Impots, n° 101 

5 Trib. adm. 18 octobre 2006, n° 20872, Pas. adm. 2012, V° Impots, n°l 12 et autres references y citees 

6 Trib. adm. 25 mars 2013, n°24342, Pas. adm. 2012, V° Impots, n° 1 1 1 
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Le tribunal constate que la demanderesse a fourni suffisaimnent d’ elements et de 
pieces justificatives pour retenir qu’une vente d’equipements de cuisine a bien ete conclue 
entre elle et la societe ... S.a r.l. en date du 28 octobre 2008 pour un montant TVA comprise 
de .... euros, et que cette vente a ete executee du moins partiellement. En effet, il se degage 
des pieces a la disposition du tribunal qu’un acompte de 15.000 euros a ete paye et que le 
solde de ... euros, qui aurait du etre regie fin janvier 2009, reste du. Selon les declarations du 
gerant de la Societe, une partie du materiel a ete receptionne debut novembre 2008. La 
Societe ... S.a r.l. a ete contactee par le proprietaire des murs en date du 13 janvier 2009 
l’infonnant que la cuisine ferait partie du local loue et gagerait le non-paiement des loyers. Le 
gerant de la societe ... S.a r.l. a ete invite par courriel a receptionner le reste du materiel de 
cuisine et a regler le solde du en dates des 18 aout 2009 et 27 septembre 2009. Une saisie- 
arret a ete pratiquee a l’encontre de la societe ... S.a r.l. en date du 2 octobre 2010. En date du 
10 juin 2010, la societe ... S.a r.l. a cite la Societe en justice aux fins, d’une part, de voir 
constater la resolution, sinon la resiliation du contrat de vente sur base du motif de 
l’impossibilite de realiser la vente, et, d’autre part, de la condamnation de la Societe au 
remboursement de 1’ acompte de 15.000 euros. 

En l’espece, meme si la vente a ete conclue en aout 2008 et qu’elle a rccu un debut 
d’execution par le paiement de l’acompte et par la livraison et la reception d’une partie du 
materiel de cuisine en 2008, il n’en reste pas moins que le solde de . . . euros n’etait du que fin 
janvier 2009. Or, la perte ou la dette doit trouver son origine dans l’exercice au titre duquel la 
provision est inscrite ou dans un exercice anterieur, a savoir en l’espece l’annee 2008, et ainsi 
le risque de non-recouvrement ne pouvait pas encore exister avant la date d’exigibilite du 
paiement prevu seulement pour janvier 2009. La demanderesse ne pouvait de ce fait 
constituer une provision au titre d’un risque ne apres la cloture de l’exercice de l’annee 2008, 
alors qu’aucun element existait en 2008 qui aurait permis de demontrer le caractere 
irrecuperable de la creance avant meme sa date d’exigibilite. 

En ce qui concerne 1’ argumentation de la Societe selon laquelle le prix de vente initial 
ne pourrait plus servir de base et qu’il reviendrait a 1’ administration de determiner les bases 
de valorisation au vu de la vetuste croissante du materiel, force est au tribunal de constater 
que la vente a ete parfaite au jour de la signature du contrat de vente en aout 2008 et que le 
prix de vente reflete la valeur de la cuisine a cette date tel qu’estime par les parties, de sorte 
que c’est a bon droit que 1’ administration a reintegre l’entierete du prix de vente dans le 
benefice de la Societe. 

Le directeur a encore rejete la reclamation en ce qu’elle vise l’inscription d’une 
provision pour creance douteuse du fait d’un cheque non provisionne d’un debiteur denomme 


A cet egard, la demanderesse declare que ce cheque d’un montant de ... euros lui 
aurait ete remis en juin 2007 et trouverait son origine dans des consommations que Monsieur 
... aurait commandees pendant une periode de trois semaines au sein de l’etablissement. La 
demanderesse precise que le Cheque aurait ete credite en 2007 et debite sur un compte 
« CLIENTS DOUTEUX », de sorte a bien avoir ete comptabilise dans le chiffre d’affaires. 

Elle declare que le cheque n’ aurait pas ete provisionne, le compte bancaire sur lequel 
il aurait ete tire aurait ete solde et cloture avant son encaissement. Elle aurait deploye de 
nombreux moyens afin de recouvrir la creance mais sans succes, de sorte qu’elle serait des 
2008 arrivee a la conclusion que le recouvrement de cette creance serait definitivement 
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impossible. Elle precise qu’aucune disposition legale ne rendrait obligatoire la preuve de la 
deconfiture d’un debiteur pour pouvoir considerer une creance comme irrecouvrable et que 
selon l’article 61 LRC une provision pour creance douteuse serait necessaire sur base d’une 
appreciation commerciale raisonnable pour eviter que, dans un proche avenir, 1’ evaluation de 
ces elements ne doive etre modifiee en raison de fluctuations de valeur. Une telle 
appreciation aurait ete faite des l’annee 2008. 

Le tribunal constate que la Banque Fortis a en date du 8 octobre 2007 emis un avis de 
non-paiement contenant la mention « CHEQUE NO ... DE EUR .... TIRE SUR BANQUE.. 
EMIS PAR... 

Notre correspondant vient de nous aviser que le(s) cheque(s) nous sera (seront) 
retourne(s) impaye(s) avec le motif : 

-COMPTE CLOTURE », de sorte qu’un cheque d’un montant de ... euros a bien ete 
emis au benefice de la Societe. 

Force est neanmoins au tribunal de constater, a l’instar de la partie etatique, que la 
demanderesse est en defaut de fournir des pieces justificatives de nature a etablir la naissance 
d’une creance a l’egard de Monsieur ...en relation avec son activite, qui en raison de non 
provision du cheque, justifierait, le cas echeant, 1’ inscription d’une provision. En effet, la 
Societe n’a fourni aucun element probant a cet egard, de sorte qu’a defaut de la tenue d’une 
comptabilite reguliere, tel que cela a ete retenu ci-avant„ il n’est pas possible de verifier si la 
« creance ...» trouve son origine dans des consommations au Night-Club, tel que declare par 
la demanderesse, et partant fait partie de son chiffre d’affaires, ou s’il s'agit d'une creance 
etrangere a l'entreprise. Or, les provisions ont pour objet de couvrir des pertes ou des dettes 
qui sont probables et dont la nature est connue, c’est-a-dire que les dettes ou les pertes qui 
font l’objet d’une provision doivent etre parfaitement idcntificcs. Or, en l’absence d’element 
probant materialisant la creance de la Societe envers Monsieur..., le tribunal n’est pas en 
mesure d’identifier la nature de la dette envers la Societe. II s’ensuit que la partie 
demanderesse reste en defaut d’apporter des elements qui justificraicnt l’inscription d’une 
provision pour creance douteuse pour l’annee 2008. 

II suit de 1’ ensemble des considerations qui precedent que c’est a bon droit que le 
directeur a refuse la prise en compte des provisions, au titre de l’annee 2008, les provisions 
pour les deux creances litigieuses. 

4) Quant aux frais de voyages et de representation . 

La demanderesse reproche au directeur de ne pas avoir fait droit a ses contestations 
exposees dans sa reclamation tendant a voir reconnaitre les frais presentes par elle, a savoir 
pour l’annee 2006 un total de . . . EUR, pour l’annee 2007 un total de . . . EUR, et pour l’annee 
2008 un total de ... EUR au titre de frais de « Voyages et representation (poste ...)», 
« Voyages et representation invites (poste ...)», « frais de deplacement (poste ...)», et au 
titre d’autres depenses d’ exploitation, qui devraient pouvoir etre deduits sur le fondement de 
l’article 45 LIR. La demanderesse considere que les annexes 6,7 et 8 verses a l’appui de la 
reclamation et les pieces verses a l’appui de son recours, a savoir les annexes L, M et N 
etabliraient de fagon precise une liste des frais pour chacun des postes, notamment la nature 
exacte de chaque depense et le motif pour lequel la depense a ete effectuee par elle, afin 
d’attester du lien exclusif de chaque depense avec son activite commerciale . En ce qui 
concerne la charge de la preuve, la Societe se refere a la jurisprudence precitee, selon laquelle 
il incomberait a 1’ administration de faire etat d’elements suffisamment concrets pour ebranler 
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la realite sinon l’apparence creee par une comptabilite et mettre en cause la regularity de la 
comptabilite et la realite economique des relations commerciales a sa base afin de justifier le 
refus de deduction des frais litigieux, preuve que 1’ administration fiscale serait dans 
1’ impossibility de rapporter. 

Le delegue du gouvernement renvoie aux conclusions du directeur et du service de 
revision. 

Le reviseur dans son rapport a retenu concernant les frais de voyage et de 
representation que parmi toutes les depenses presentees par la demanderesse, il n’est pas 
possible de verifier la relation economique avec l’entreprise a Luxembourg, ni d’identifier les 
beneficiaires effectifs des services, d’autant plus que ces depenses auraient partiellement ete 
paye par un compte « Caisse », dont les insuffisances auraient ete relevees. 

Le directeur pour sa part a conclu que la demanderesse aurait produit trois classeurs 
reprenant des copies de factures pour les annees 2006, 2007 et 2008, y aurait joint des 
inventaires detailles de depenses en relation avec les types de frais concemes. II a souleve que 
ces classeurs contiennent egalement des frais d’imprimerie et de publicite a la radio, que ces 
frais ne constitueraient neanmoins ni des frais de voyages, ni de representation et que les frais 
d’imprimerie et de publicite « radio » n’auraient par ailleurs pas ete contestes par le reviseur 
dans son rapport, de sorte que ces pieces ne sauraient des lors etre admises. 

II a souleve ensuite que les depenses en relation avec le compte n° . . . , intitule « Frais 
rest./bar aninmation/artist », concernant les contrats passes avec les artistes aurait ete admises 
fiscalement et qu’a defaut d’ indice relatif aux comptabilisations des factures produites, la 
demanderesse aurait mis 1’ administration fiscale dans 1’ impossibility d’affecter les factures 
aux comptes ... ou ... et que de ce fait, leurs lien exact avec la Societe n’aurait pas ete etabli. 
Le reviseur conclut que la demanderesse aurait certes versees des factures en guise de 
motivation, mais qu’« il n ’en reste pas moins que 1’essai d’affecter ces factures aux comptes 
de frais ... et ... consisterait en unjeu de devinette absurde ne permettant pas d’etablir 

les bases d ’imposition d’une maniere correcte ». Il considere finalement que la demanderesse 
n’a fourni ni de pieces, ni d’explications concluantes quant aux frais de deplacement non 
admis par le reviseur et que la production de contrats d’ artiste ne saurait servir de preuves 
concluantes afin de documenter la realite des frais de deplacement litigieux. 

Aux termes de l’article 45 (1) LIR « Sont considerees comme depenses d’ exploitation 
deductibles les depenses provoquees exclusivement par l ’entreprise ». 

Par ailleurs, en ce qui conceme la charge de la preuve au cours de la procedure 
contentieuse se deroulant devant le tribunal administrate, confonnement a l’article 59 de la 
loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de procedure devant les juridictions 
administratives, la preuve des faits liberant de l’obligation fiscale ou reduisant la cote d’impot 
appartient au contribuable. 

Des lors, en ce qui concerne plus particulierement la question de la deductibilite de 
depenses d’ exploitation, il appartient non seulement au contribuable de rapporter la preuve de 
1’ existence materielle de ces depenses, c’est-a-dire que les depenses alleguees ont cause une 
diminution effective de son patrimoine, mais encore la preuve, ainsi que le releve a bon droit 
le delegue du gouvernement, de la relation economique de la depense alleguee avec la 
categorie de revenu choisie. 
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II appartient des lors au contribuable qui entend deduire des frais de ses recettes 
provenant de l’exercice d’ exploitation de son entreprise de rapporter la preuve que les frais 
mis en avant se rapportent exclusivement a 1’ exploitation de son entreprise. 

Quant aux moyens de prouver les faits releves ci-avant, le tribunal est amene a retenir, 
a 1’ instar du delegue du gouvernement, que la demanderesse etait obligee de tenir une 
comptabilite reguliere et qu’a defaut de ce faire, tel que cela a ete retenu ci-avant, la 
comptabilite ne beneficie pas de la presomption de veracite. 

Neanmoins, force est de constater qu’en l’espece, la demanderesse a verse des pieces 
dans le but d’etablir le caractere exhaustif des frais qu’elle affirme avoir depenses au cours 
des annees 2006, 2007 et 2008 en relation avec son activite, de sorte que le tribunal est amene 
a proceder a 1’ analyse de la veracite des frais ci-dessous, etant entendu qu’au regard des 
principes retenus ci-avant, la demanderesse a la charge de la preuve de la deductibilite des 
frais. 


Dans ce contexte, il convient encore de relever que si le tribunal est certes investi du 
pouvoir de statuer en tant que juge du fond et qu’il est ainsi investi du pouvoir de substituer a 
une decision administrative jugee illegale sa propre decision, il n’en demeure pas moins que 
s'il est saisi d’un recours contentieux contre un acte determine, l’examen auquel il doit se 
livrer s’effectue en principe dans le cadre des moyens invoques par la partie demanderesse 
pour contrer les points specifiques de l’acte defere faisant grief, sans que son controle ne 
consiste a proceder a un reexamen general et global de la situation fiscale du contribuable. Il 
s’ensuit qu’il incombe au demandeur en reformation de foumir a l’appui de sa requete des 
elements suffisamment precis pour permettre, le cas echeant, l’exercice utile de ce pouvoir de 
reformation 7 . 

En l’espece, il echet de relever qu’un certain nombre de depenses a ete admis comme 
etabli par le service de revision, notamment les frais d’imprimerie et de publicity a la radio, 
ainsi que les frais concemant les contrats d’ artistes en relation avec le compte .... En 
revanche, le service de revision a remis en cause la relation economique des frais documentes 
par les factures versees en rapport avec les comptes . . ., ... et . . . avec l’activite de la societe. 

Or, a cet egard, force est de constater que la partie demanderesse se borne a affirmer 
le caractere professionnel de ces frais, en versant a l’appui de cette argumentation 
principalement les memes copies de factures que celles versees au directeur dans le cadre de 
sa reclamation, a la seule difference que les inventaires joints sont desormais subdivises par 
compte, a savoir le compte . . ., ... et .... 

Il convient a cet egard de relever que la partie demanderesse a soumis au tribunal en 
vrac et sans autre distinction des justificatifs de depenses, sans fournir une explication 
supplementaire en droit ou en fait susceptible d’enerver 1’ argumentation juridique du 
directeur, de sorte que le tribunal, confronts a un dossier non autrement instruit sur ces points, 
ne peut que constater que les motifs de refus du directeur n’ont pas ete utilement combattus, 
la demanderesse n’ayant tout simplement pas pris position y relativement, mais s’ est 
contentee de reclamer la deductibilite de ces frais comme depenses d’ exploitation en 


7 Voir TA 31 mai 2006, n° 20705 du role, Pas. adm. 2012, V° Impots, n° 729 et les references y citees 
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renvoyant le tribunal aux pieces versees aux debats, sans l’avoir mis en mesure d’engager 
utilement un quelconque debat afferent, en ne faisant notamment pas reference quant aux 
depenses deja prises en consideration par le service de revision et partant par le directeur et 
ceux vises au compte ..., et en ne fournissant ainsi qu’une partie des informations necessaires 
a une telle analyse. Or, le role du tribunal administratif ne consiste pas a proceder 
independamment des motifs de refus directoriaux a un reexamen global de la situation fiscale 
du contribuable. A defaut par la demanderesse de rapporter des elements suffisamment precis 
pour permettre, le cas echeant, l’exercice utile du pouvoir de reformation du juge et pour 
ainsi justifier de la nature professionnelle des depenses alleguees et plus particulierement la 
relation economique des frais invoques avec son activite, les contestations de la 
demanderesse relativement au refus du directeur d’admettre la deductibilite des frais litigieux 
au titre de depenses d’exploitation sont a rejeter pour ne pas etre fondees. 

5) Quant a la comparaison des marges beneficiaires . 

Le bureau d’imposition a procede a une majoration du revenu imposable des annees 
2007 et 2008 de respectivement ... euros et de .... euros par reintegration de distributions 
cachees de benefices au resultat imposable pris en compte pour la determination de l’impot 
sur le revenu des collectivites et de l’impot commercial communal et par consequent pour 
l’application d’une retenue a la source de 15% au sens de l’article 148 LIR. 

Le directeur a justifie la confirmation de cette taxation d’office par la consideration 
que l’objet social de la demanderesse consisterait principalement en la vente de boissons 
consommees sur place, que le reglement de ces boissons se ferait habituellement soit par 
paiement en especes, soit par carte bancaire, que seule la tenue journaliere soignee du livre ou 
du compte caisse aurait permis de verifier la regularity des ventes en numeraires, ainsi que la 
conservation des justificatifs y relatifs a fin de verifier la sincerity des ecritures, ce qui n’aurait 
neanmoins pas ete le cas en l’espece et que le compte Caisse n’aurait pas ete tenu en due 
forme, de sorte que le bureau d’imposition aurait a bon droit procede a 1’ evaluation des 
recettes contestees. 

La Societe critique de prime abord les marges retenues par le service de revision et 
reprises par le bureau d’imposition et par la suite par le directeur, en soutenant que la 
comparaison des marges aurait ete effectuee sur base d’une formule erronee. Elle indique 
egalement que le directeur n’expliquerait, ni ne justifierait ces marges puisqu’il ne se 
prononcerait pas sur ses critiques au sujet des calculs. 

La Societe fait valoir que les calculs des marges et les conclusions qui en seraient 
tirees seraient mathematiquement incorrectes puisque la reduction de la marge sur engage 
serait a comparer non pas par rapport a sa valeur absolue, mais par rapport a son evolution 
entre les exercices en question. Cette difference serait de 12,4% entre 2006 et 2007 et de 
5,2% entre 2007 et 2008. Partant, la difference totale serait de 15,8% entre 2006 a 2008. Le 
service de revision, dont les conclusions ont ete reprises par le bureau d’imposition et 
confirmees par le directeur sur ce point, aurait neanmoins retenu que cette difference 
s’eleverait a 45,34% entre 2006 et 2007 et de 62,65% entre 2006 et 2008. La demanderesse 
reproche au service de revision d’ avoir simplement presume que les baisses de ses marges 
trouveraient leur origine dans des recettes non-declarees et prelevees directement ou 
indirectement au profit des actionnaires, alors qu’elles trouveraient leur origine dans le 
contexte macro- et microeconomique dans lequel elle opere. 
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La demanderesse souleve alors [’approximation de la methode en soulignant que 
[’administration des contributions directes se serait appuyee exclusivement sur la methode de 
comparaison des marges beneficiaires en prenant comme reference la marge beneficiaire 
obtenue pour l’exercice 2006 sans prendre en compte le fait que les marges beneficiaires 
pourraient etre sensiblement differentes d’une annee sur 1’ autre, alors que cette compression 
de la marge s’expliquerait de fa$on logique et credible par la baisse des prix de vente des 
boissons les plus vendues, telles que la bouteille de champagne, la bouteille de Whisky et la 
bouteille de Vodka, par l’offre de consommations gratuites au public feminin depuis 2007, 
ceci afin de garantir la competitivite commerciale de l’entreprise suite a l’ouverture d’une 
multitude d’etablissements nouvellement crees depuis 2005 a Luxembourg- Ville et au 
quartier Clausen, par [’augmentation du prix de revient des boissons a l’achat, en donnant 
comme exemples concrets certaines marques de Champagne ou d’autres boissons non- 
alcoolisees, par 1’ augmentation des salaires suite notamment a une indexation de 6%, ainsi 
que par une publicite negative qui resulterait de l’arrestation en France en octobre 2005 de 
l’un de ses anciens administrateurs, ce qui aurait eu un impact negatif sur la frequentation de 
son etablissement. La mesentente avec cet ancien administrates, proprietaire des murs, aurait 
egalement entraine un certain nombre de litiges judiciaires et partant une augmentation des 
frais d’avocat. Finalement, cette baisse de la marge beneficiaire trouverait egalement une 
justification dans le contexte economique des annees sous revue et la demanderesse fournit a 
l’appui de cette argumentation une comparaison du chiffre d’affaire d’un etablissement 
denomme «. . . S.a r.l. », qui aurait egalement connu une chute de son resultat de 2006 a 2007, 
ainsi que d’autres societes luxembourgeoises. 

L’analyse ne tiendrait pas compte qu’en 2006 des boissons auraient ete offertes par les 
fournisseurs et vendues par la Societe aux consommateurs, ce qui n’aurait plus ete le cas pour 
les annees subsequentes 2007 et 2008. 

En ce qui concerne la charge de la preuve des distributions cachees de benefices au 
sens de l’article 164 (3) LIR, celle-ci reviendrait en principe a [’administration, qui devrait 
prouver les faits declenchant [’obligation fiscale. Or, F administration n’aurait en l’espece pas 
apporte des elements afin d’ebranler l’apparence de la realite economique telle que decrite ci- 
dessus. 


La partie etatique conclut qu’a defaut des pieces necessaires a l’appui, et en l’absence 
d’une comptabilite probante, les recettes de la demanderesse auraient du etre taxees, et ceci 
par la methode d’estimation d’apres la comparaison des marges beneficiaires et que la 
demanderesse ne saurait critiquer la methode appliquee par le reviseur, etant donne qu’il est 
de jurisprudence constante que cette procedure est valable et reguliere, merne si elle ne 
pennet que d’obtenir des resultats approximatifs. 

II se pose de prime abord la question de savoir si [’administration a valablement pu 
proceder a une taxation des revenus de la demanderesse sur base du paragraphe 217 AO, en 
vertu duquel « (!) Soweit das Finanzamt die Besteuerungsgrundlagen (einschliefllich solcher 
Besteuerungsgrundlagen, die fiir eine gesonderte Feststellung nicht vorgeschrieben ist) nicht 
ermitteln oder berechnen kann, hat es sie zu schdtzen. Dabei sind alle Umstdnde zu 
beriicksichtigen, die fiir die Schdtzung von Bedeutung sind. 

(2) Zu schdtzen ist insbesondere dann, wenn der Steuerpflichtige iiber seine Angaben 
keine ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft oder eine 
Versicherung an Eides Statt verweigert. Das Gleiche gilt, wenn der Steuerpflichtige Bucher 
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oder Aufzeichnungen, die er nach den Steuergesetzen zu fiihren hat, nicht vorlegen kann oder 
wenn die Bucher oder Aufzeichnungen unvollstdndig oder formell oder sachlich unrichtig 
sind ». 


Ainsi, en vertu du paragraphe 217 (2) AO, la taxation des revenus est possible si le 
contribuable ne peut pas fournir d’ explications suffisantes a l’appui de ses declarations ou si 
le contribuable devant effectuer une comptabilite ne peut pas presenter sa comptabilite ou si 
cette derniere est incomplete respectivement formellement ou materiellement incorrecte : le 
paragraphe 217 AO consacre ainsi le principe de la taxation d’office par voie d’estimation du 
benefice d’apres les elements et circonstances d’ exploitation dans l’hypothese d’une 
irregularite au niveau de la comptabilite non clarifiee a suffisance de droit et de fait. II 
s’ensuit que le recours a la taxation est necessairement conditionne par le constat prealable 
que la comptabilite presentee n’est pas reguliere ou par celui de 1’ impossibility pour 
1’ administration de constater ou de calculer avec precision le benefice imposable. 

Le tribunal ne saurait suivre a ce propos 1’ affirmation de la partie demanderesse selon 
laquelle le directeur n’expliquerait, ni ne justifierait les marges beneficiaires retenues alors 
qu’il resulte de la decision directoriale que celui-ci a pris position par rapport a ce point aux 
pages 11 et 12 de sa decision et qu’il a conclu qu’en l’absence de comptabilite reguliere, le 
bureau d’imposition aurait eu le droit de recourir au precede de taxation d’office et que la 
demanderesse devrait s’imputer a elle-meme les consequences eventuellement 
desavantageuses de la taxation, lorsque c’est par son propre comportement fautif qu’il a ete 
necessaire de recourir a cette mesure. 

Si la demanderesse a certes communique des documents comptables a 
1’ administration, les pieces finalement primordiales, a savoir les justificatifs des recettes en 
especes, n’ont pas pu etre foumies a 1’ administration, de sorte que les declarations afferentes 
de la demanderesse n’ont pas pu etre retracees par 1’ administration, justifiant des lors le 
recours a la procedure de la taxation d’office. S’y ajoute, tel que cela a ete retenu ci-avant, la 
tenue de la comptabilite de la demanderesse n’est pas reguliere. 

Conformement a sa denomination allemande (« Schdtzung »), la taxation d’office 
consiste « a determiner et a utiliser une valeur probable et (ou) approximative, lorsque la 
determination de la valeur reelle et exacte n ’est pas possible ». Ce procede comporte 
necessairement et par definition une marge d’ incertitude et d’ inexactitude et la prise en 
compte pour 1’ administration fiscale d’une marge de security est licite, des lors qu’elle est 
faite avec mesure et moderation. 

II est vrai que le principe d’ordre public de la determination exacte des bases 
d’imposition oblige les autorites fiscales a mettre tout en oeuvre pour arriver a une imposition 
sur des bases qui correspondent le plus exactement possible a la realite. Au cas cependant oil 
le contribuable met le bureau d’imposition dans 1’ impossibility de determiner de maniere 
exacte le revenu imposable, il est cense se contenter de cette approximation, qu’elle opere en 
sa faveur ou en sa defaveur, et il ne saurait utilement reclamer devant le directeur contre un 
bulletin d’impot etabli par voie de taxation, respectivement par apres devant les juridictions 
administratives au seul motif que la cote d’impot fixee ne correspond pas exactement a sa 
situation reelle. Il ne saurait dans une telle hypothese prosperer dans sa reclamation que s’il 
rapporte la preuve que ses revenus s’ecartent de maniere significative des bases d’imposition 
fixees par le bulletin d’impot. 
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Dans le cadre de la preuve a rapporter ainsi, ses declarations ne beneficient en effet 
d’aucune presomption de veracite. Aussi, le contribuable qui veut renverser la presomption 
decoulant d’une taxation d’ office doit se menager des preuves. 

C’est sur cette toile de fond que le tribunal se propose d’examiner la decision lui 
deferee par rapport aux moyens developpes par la demanderesse, etant encore souligne que le 
tribunal n’a pas vocation a proceder de sa propre initiative a l’examen de la situation fiscale 
du contribuable sur base du dossier fiscal afferent, mais uniquement a examiner les decisions 
administratives lui soumises, le tribunal n’ etant en effet pas appele a faire oeuvre 
d’ administration par rapport a une situation generale donnee, mais a juger une decision 
administrative par rapport aux moyens lui opposes par un administre, quitte a reformer celle- 
ci en les points juges illegaux ou errones. 

S’il est vrai que le paragraphe 217 AO consacre le principe de la taxation d’office par 
voie d'estimation du benefice d'apres les elements et circonstances d'exploitation dans 
l'hypothese d'une irregularite au niveau de la comptabilite non clarifiee a suffisance de droit 
et de fait et confine ainsi les redressements admissibles aux elements de bases d'imposition 
non determinables a suffisance de droit ou aboutissant a un resultat hautement improbable 
respectifs, il incombe partant au tribunal d'apprecier, quant aux differents redressements 
incrimines, si la comptabilite de l'entreprise ne permet pas la determination correcte des bases 
d'imposition afferentes et si l'importance du redressement correspond au resultat 
probablement realise. 

S’il est encore vragi que les elements indiques par la demanderesse, a savoir la hausse 
des prix de revient, la baisse des prix de vente, 1’ augmentation des salaires, des soirees a 
consommation gratuite pour la gente feminine, une mauvaise publicite, une concurrence qui 
augmente vu l’ouverture de nouveaux locaux similaires attirant la meme clientele, et le fait 
que pour l’annee de reference des boissons avaient ete offertes par les foumisseurs, sont de 
nature a diminuer la marge beneficiaire, ces affirmations sont neanmoins trap vagues en ce 
qui conceme les chiffres exactes des recedes, et ne sont pas etayees a suffisance par des 
pieces probantes permettant au tribunal de retracer avec exactitude la baisse de la marge 
beneficiaire pour les annees d’imposition 2007 et 2008 et pour mettre utilement en doute 
1’ evaluation faite par le service de revision et confirmee par le directeur. S’il est certes vrai 
que la demanderesse a foumi quelques pieces a l’appui de ses affirmations a titre d’exemple, 
ces exemples ne permettent pas de chiffrer avec precision requise la marge beneficiaire et 
sont des lors insuffisants pour mettre a neant in globo une taxation operee par le bureau 
d’imposition, la charge de la preuve incombant en l’espece a la demanderesse, d’autant plus 
que les recettes en especes, et partant les marges beneficiaires en resultant, auraient pu 
aisement etre etablies par la production des factures ou de releves des caisses enregistreuses, 
qui auraient permis a 1’ administration fiscale de comparer le prix de revient des boissons avec 
le prix de ventes de boissons, pieces que la demanderesse n’a cependant pas produites. 

A defaut de comptabilite reguliere, la demanderesse aurait seulement pu critiquer la 
methode devaluation de 1’ administration pour demontrer qu’elle aboutit, au moins a certains 
egards, a une exageration des bases d’imposition ou proposer une autre methode plus precise 
et mieux adaptee a la situation de fait. Or, a defaut pour la demanderesse de demontrer que 
1’ administration a commis une erreur de principe dans le choix de la methode, choix qui n’est 
d’ailleurs pas conteste par la demanderesse puisqu’elle se borne a critiquer l’application 
mathematique de la methode et non la methode en elle-meme, ou que la methode est 
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excessivement sommaire, le tribunal en conclut que 1’ administration fiscale a, a bon droit, pu 
recourir a la methode d’ evaluation des recettes par comparaison des marges beneficiaires. 

Quant a l’application mathematique de la methode de calcul choisie par 
1’ administration, a savoir celle de proceder par comparaison des marges beneficiaires, le 
tribunal est amene a cone lure que 1’ affirmation vague et non circonstanciee de la 
demanderesse que « la reduction de la marge sur engagee est a comparer non par rapport a 
sa valeur absolue, mais par rapport a son evolution entre les exercices en question » est 
insuffisante, au vu de la charge de la preuve incombant en la matiere a la demanderesse, tel 
que relev e ci-avant, pour enerver utilement le calcule opere par 1’ administration, de sorte que 
le moyen afferent laisse d’etre fonde. 

S’agissant ensuite des contestations de la demanderesse quant a l’existence d’une 
distribution cachee de benefices, 1’article 164 LIR dispose a cet egard que « Pour determiner 
le revenu imposable, il est indifferent que le revenu soit distribue on non aux ay ants droit. 

Sont a considerer comme distribution dans le sens de I'alinea qui precede, les 
distributions de quelque nature qu'elles soient, faites a des porteurs d' actions, de parts 
beneficiaires on de fondateurs, de parts de jouissance on de tons autres titres, y compris les 
obligations a revenu variable dormant droit a line participation au benefice annuel on au 
benefice de liquidation, 

Les distributions cachees de benefices sont a comprendre dans le revenu imposable. II 
y a distribution cachee de benefices notamment si un associe, societaire on interesse regoit 
directement on indirectement des avantages d'une societe on d'une association dont 
normalement il n'aurait pas beneficie s'il n'avait pas eu cette qualite.» 

Les distributions cachees de benefices visees par 1’article 164 (3) LIR existent si un 
associe ou un actionnaire recoil directement ou indirectement d’une societe des avantages qui 
s’analysent pour cette derniere en un emploi de revenus sans contrepartie effective et que 
l’associe ou actionnaire n’aurait pas pu obtenir en l’absence de ce lien. La situation visee est 
celle ou un gestionnaire prudent et avise n’aurait pas accorde un avantage similaire a un tiers. 

Aux termes de 1’article 59 de la loi precitee du 21 juin 1999 « La preuve des faits 
declenchant l ’obligation fiscale appartient a l ’administration, la preuve des faits liberant de 
l ’obligation fiscale ou reduisant la cote d’impdt appartient au contribuable ». 

La charge de la preuve de l’existence d’une distribution cachee de benefices repose 
done en premier lieu sur le bureau d’imposition. Celui-ci doit en effet proceder a un examen 
impartial et objectif des declarations du contribuable et relever des elements qui lui paraissent 
douteux et qui pourraient indiquer l’existence de distributions cachees de benefices. Ainsi, 
c’est essentiellement lorsque le bureau d’imposition peut faire etat d’un faisceau de 
circonstances qui rendent une telle distribution probable et qui n’ont pas ete eclairees ou 
documentees par le contribuable qu’il peut mettre en cause la realite economique des 
operations et supposer une diminution indue des benefices de l’entreprise sans avoir a la 
justifier exactement. Il y a alors renversement de la charge de la preuve, le contribuable 
devant prouver qu’il n’y a pas diminution de benefice ou que celle-ci est economiquement 
justifiee, et non seulement motivee par des relations particulieres entre deux entites liees. 
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Eu egard aux constatations faites ci-avant tenant a l’irregularite de la comptabilite de 
la demanderesse et du fait que les mesures d’ instruction du bureau d’imposition ont permis de 
degager des elements suffisants pour justifier un doute circonstancie quant a la realite des 
recedes de la Societe, dont il suppose qu’elles ont directement ou indirectement ete reversees 
aux actionnaires de la Societe sans contrepartie, le bureau d’imposition a ainsi montre que ces 
circonstances rendent une telle distribution probable, qui n’a pas ete eclairee ou documentee 
par la Societe, de sorte que le bureau d’imposition a valablement pu mettre en cause la realite 
economique des operations et supposer une diminution indue de benefices de la Societe sans 
avoir a justifier exactement de cette diminution. 

Conformement aux principes ci-avant enonces, la charge de la preuve se trouve 
renversee par ces elements et il incombe des lors a la Societe de prouver l’absence de 
diminution de benefice ou que celle-ci est economiquement justifiee, et non seulement 
motivee pas des relations particulieres entre deux entites liees. 

Or, force est de constater que la Societe n’a soumis ni au bureau d’imposition, ni au 
directeur, ni au tribunal, un quelconque document qui etablirait qu’il n’y a pas eu diminution 
des benefices, a savoir que toutes les recedes ont ete declarees, ou que cette diminution des 
benefices est justifiee economiquement et non seulement motivee par des relations 
particulieres entre la Societe et ses actionnaires, de sorte que le bureau d’imposition a pu 
reintegrer ces montants evalues au bilan commercial 2007, respectivement 2008 en 
presumant une distribution cachee de benefice aux actionnaires, justifiee par leur seul qualite 
d’ actionnaires de la Societe. 

Il suit de 1’ ensemble des considerations qui precedent que les contestations de la 
demanderesse relativement a la prise en compte d’une distribution cachee de benefices, y 
compris celles tenant aux modalites de calcul des marges beneficiaires, sont rejetees comme 
non fondees. 

Il suit de 1’ ensemble des considerations qui precedent que le recours est a rejeter 
coniine n’etant fonde en aucun de ses moyens. 

Eu egard a Tissue du litige, la demande en paiement d’une indemnite de procedure de 
1.000 euros formulee par la demanderesse est rejetee. 


Par ces motifs, 

le tribunal administrate, troisieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties; 

recoil le recours en reformation en la forme ; 

au fond le declare non justifie, partant en debout e ; 

dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation ; 

rejette la demande en paiement d’une indemnite de procedure formulee par la 
demanderesse ; 
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condamne la demanderesse aux frais ; 


Ainsi delibere par : 

Claude Fellens, vice-president, 

Annick Braun, premier juge, 

Helene Steichen, attache de justice, 

et lu a 1’ audience publique du 31 decembre 2014 par le vice-president, en presence du 
greffier assume Anne-Marie Wiltzius. 


Anne-Marie Wiltzius 


Claude Fellens 


Reproduction certifice conforme a 1’ original 
Luxembourg, le 29 mai 2016 
Le greffier assume 
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